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Tato prdce by nikdy nevznikla bez podpory kolegt

a pidtel, ktefi mi pomohli se v daném tématu nejprve
zorientovat a ndsledné definitivné neztratit. Maj
nekonecny dik patti v prvni fadé Martinu Mickovi, jehoz
vynikajici fotografie zachytily promény mésta a ktery
mi byl po celou dobu pripravy knihy neocenitelnym
rédcem a pomocnikem, Rostislavu Svachovi, ktery byl
nejen neochvéjnou oporou, ale také prvnim kritickym
¢tendrem textu, a Pavlu Preissovi, jehoz mordlni pod-
pora byla béhem pfedlouhé doby psani prdace klicovd.
Uz jen vdécénou vzpominku mohu bohuzel vénovat
mému uciteli Mojmiru Horynovi, ktery mé naucil divat
se na architekturu, a skvélému Jifimu Hriazovi, ktery
mi téma prazského urbanismu svymi knihami, pfed-
ndaskami a osobnimi vzpominkami pred ¢tvrt stoletim
laskaveé otevrel.

Za kritické precteni textu a cenné pozndmky
a doporuc¢eni moc dékuji Kimberly Elman-Zarecor,
Petru Kratochvilovi, Jitimu Kroupovi a Pavlu
Zatloukalovi. Neméné jsem za laskavé rady, odbornou
podporu a pomoc zavdzdn Jakubu Bachtikovi, Kate-
riné Beckové, Kldre Bruhové, Janu Caltovi, Martinu
Ebelovi, Ondreji Jakubcovi, Martiné Koukalové, Paviu
Kosatikovi, Milanu Kudynovi, Blance Kynclové, Alzbété
Lanové, Ladislavu Monzerovi, Jaroslavu Navrdtilovi,
Tatdané Petrasové, Janu Roytovi, Janu Sedldkovi,

Petru Sommerovi, Michalu Stehlikovi, Hané Svatosové,
Markété Theinhardt, Robertu Vejvodovi, Petru Vorli-
kovi, Vitu Vinasovi, Jindfichu Vybiralovi a Tomasi
Winterovi.

Obrovsky dik patti osobnostem, které byly ochotny
vénovat svij ¢as rozhovordm o uddlostech a jejich dnes
jiz jen tézko dohledatelnych souvislostech. Za vzdcné
osobni vzpominky dékuji Martinu Krisemu, Dobroslavu
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Libalovi (*), Ladislavu Honeiserovi, Josefu Hyzlerovi (%),
Jifrimu Lasovskému, Ivo Obersteinovi, Ivanu Noskovi,
Janu Paulymu (*) a Josefu Stulcovi.

Velké podékovdani patii koleglim a pfdteldm, bez
jejichZ podpory bych tento text nikdy nedokonéil.
Moc dékuji Katetiné Adamcové, Lence Burgerové,
Martiné Cermdkové, Pierru Housieauxovi (1), Nadé
Goryczkové, Ivané Graffingerové (1), Marii Klimesoveé,
Karlu Ksandrovi, Evé Leheckové, Petru Mackovi, Tomdsi
Pospiszylovi, Romanu Prahlovi, Michalu Pullmannovi,
Danu Rakusanovi, Marii Rakusanové, Jifimu Ruazickovi,
Marcele épaékové, Zuzané Stefkové, Janu Veselému,
Lence Vobrubové, Josefu Vomdckovi, Pavlu Zelenkovi,
Jaroslavu Zimovi a véem koleglim a pidtelim z Ustavu
pro déjiny uméni FF UK a Klubu Za starou Prahu.

Velmi specidlni podékovdni patii vzdcnym kolegim
z byvalého Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, kde jsem se jako
archivdar mohl v poloviné 90. let vénovat studiu mezi-
vdleénych regulacnich pldnd Prahy: Ludviku Bdacovi
("), Fanymu Cisarovi (*), Miroslavu Hynkovi (1), Viole
Monzerové, Vdclavu Vondrdaskovi st. (f) a — zejména -
Kvété Ondrovedkové a Karlu Novotnému.

Muj obrovsky dik ndlezi institucim, které mi
ochotné zpfistupnily své archivy a poskytly prava
k publikovdni historickych materidlda. Jsou to Archiv
hl. m. Prahy, Institut pladnovdni a rozvoje hl. m. Prahy,
Ceskd tiskovd kanceldf, Klub Za starou Prahu, Muzeum
hl m. Prahy, Muzeum mésta Brna, Ndrodni muzeum,
Ndrodni pamdtkovy ustav, Narodni technické muzeum,
Osterreichische Nationalbibliothek a Ustav déjin uméni
AV CR, v. v. i. Stejné tak moc dékuji Antoninu Balounovi,
Benjaminu Fragnerovi, Véte Machoninové, Alexandru
Paulovi a Ivanu Plickovi, Ze mi laskavé poskytli foto-
grafie a materidly ze svych soukromych archivu.



Mimotddné podékovdani patti Nakladatelstvi
Karolinum a jeho fediteli Petru Valo za velkorysost
a trpélivost pii vzniku této knihy, Josefu Tdborskému
za vynikajici a obétavou redakei textu, Janu éechh
za prekrdsnou grafickou upravu, Markété Batkové
za skvélou sazbu celé knihy a Jitce Prochdzkové za
upravu obrdzkad.

Specidlni podékovdni patfi Karoliné Chundelové,
Barbote Kosikové a vSem milym prdtelim z dékandtu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, jejichZ neutu-
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chajici zdjem o urbanistické déjiny Prahy vlastné stdl
u zrodu této prdce.

Hlavni dik nicméné ndlezi mé skvélé rodiné, zené
Madeleine a détem Matéjovi a Kldrce, kteti dokdzali
béhem dlouholetych ptfiprav této prdace neztratit trpéli-
vost a viru v jeji zddrny konec. Proto je jim tato kniha ze
srdce vénovdna.

V Praze na Letné v ¢ervnu 2022.
Richard Biegel



Kazdé historické mésto md svij specificky architekto-
nicky pfibéh. Na prvni pohled se mize zddt prehledny
a jasné cCitelny. Md své dramatické vrcholy i pomlky,
momenty silné i slabé, chvile nadseni i tiché rezignace.
Nahlizime-li jej v celku, maze se ndm zddt dokonce
logicky a v jistém smyslu i zdkonity. Stacéi vSak blizsi
pohled a vsSe je jinak. Jeho dramatické momenty jsou
nesporné, ale cesta k nim je nékdy nejasnd a podivné
nejednoznacénd. Diléi zdpletky a motivy, jez se zddly byt
jednou provzdy vyresené, se ndhle vraceji s mnohem
vétsi intenzitou, takze mohou cely tok uddlosti drama-
ticky proménit. Navic je brzy zfejmé, Ze zde neni ptibéh
jeden, ale hned celd fada, odehrdavaii se vedle sebe

a pfes sebe, pfibéhy se razné stfetdvaji a prolinaji, takze
vysledkem je zvldstni kakofonie, kterd snadno dokdze
vSe jesté vice znejasnit.

Chceme-li méstim doopravdy porozumét, musime
akceptovat jednu zdkladni skutecnost. Jejich déjiny
nejsou pribéhy napsané, ale zivé a zité, se vSim,
co k tomu patri. Mésto jako rostly organismus je
jedineénym svédkem historie, kterd se v ném zrcadli.

Z hlediska pritomnosti jsou mésta rdmcem a jeviStém
nasich kazdodennich zivotd: pravé diky tomu ndm

do nich mésta tolik vstupuji, aniz bychom chtéli

a mnohdy i védéli — a prdveé proto se nds také tolik
tykaji. Stejné tak jsou ovsem mésta i odrazem pred-
pokladané budoucnosti, jejiZz prislib je koncentrovdn
v pldnovanych gestech a proméndch, které se mohou,
ale také nemuseji uskutecnit. VSechny tyto pomyslné
roviny — minuld, pfitomnd i budouci - zde jsou pti-
tomny neustdle. Jen mdlokdy jsou pfitom ve vzdjemné
harmonii: dochovand minulost se mize snadno
ocitnout v protikladu k zamyslené budoucnosti, které
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stoji v cesté, a naopak, i ty nejskvélejsi plany mohou
byt chdpdny jako ohrozeni historické paméti, kterd
muze byt pro mésto vnimdna jako nepostradatelnd.
Obé tyto roviny jsou pak neustdle konfrontovdny

s kazdodennosti, jejiz zddnlivé nevyhnutelné poza-
davky mohou spolehlivé narusit snéni o minulosti

i budoucnosti.

Dtivod, pro¢ je tento kazdodenni zdpas o charakter
meésta tak poutavy, je pomérné zjevny: kazdé rozhodnuti
i kazdy ¢in se do struktury mésta zapisuje nevratné
a jednou provzdy. Disledky této skutecnosti jsou
fascinujici i paradoxni. Kazdy, i ten nejmensi poéin zde
muze mit z urbanistického i architektonického hlediska
mimorddné disledky. Na druhou stranu, i ta nejvétsi
vize muze byt opusténa a ndsledné pohlcena urbanis-
tickou pénou dni. Demolice historické stavby nebo celé
¢dsti mésta je ¢inem neodvolatelnym a definitivnim -
stejné jako jsou neodvolatelné urbanistické dusledky,
které tento rdzny akt vyvold. Podstatou urbanistickych
i architektonickych déjin mésta neni linedrni tok ideji
a jejich realizaci, ale princip vrstveni, ktery vedle sebe
a pres sebe stavi v kazdém okamziku déjin mésta
raznorodé ideje, podnéty a vlivy, jejichz protikladnost
tisi az smiflivy a pouceny zpétny pohled.

Kazdd skutecnd vize by méla byt nesena celkovym
pohledem, ktery fekne, jak bude mésto nakonec
vypadat. Svou vlastni vizi ,dokonc¢eného mésta“ méla
v uplynulém stoleti a ptl témeéf kazdd architektonickd
generace. Pluralita dobovych tendenci jeho zrychleného
béhu zdroven zajistila, Ze tyto vize mohly byt v jednom
okamziku i zcela protichtdné nebo naprosto se mijejici.
Mnoho intervenci se odehrdlo na zdkladé promyslenych
uvah a vizi. Jesté vétsi mnozstvi vsak bylo disledkem



dil¢ich rozhodnuti nebo dokonce ndhod, jejichz souvis-
losti si v dané chvili uvédomoval jen mdlokdo. Vedle
toho vsak mizeme zaznamenat teze a ideje, které se
naopak tvrdosijné vracely a ovliviiovaly cely pribéh vic,
nez by se mohlo na prvni pohled zddat.

Cilem této knihy je pfedstavit promény historického
centra Prahy v obdobi, kdy se ménilo z malebného
historického soumeésti v ambiciézni velkomésto
a metropoli samostatného statu. Urbanistické i archi-
tektonické promény, jejichz rytmus se az dosud méril
na staleti, se ndhle horeé¢né zrychlily. Nevidany ndapor
novych pozadavkd, ambici a ideji zptsobil, ze historicky
organismus byl podroben tézkym zkouskdm, v nichz
se nejednou jednalo o jeho smysl a preziti. Prdce je
sice trochu symbolicky vymezena desetiletimi, ale
v obou pfipadech se k témto meznikim vdzou i redlné
urbanistické predély: na strané jedné to jsou tricdata
léta 19. stoleti, kterd prindseji prvni urbanistické zdasahy,
jimiz se zac¢ind proména Prahy ve velkomeésto, na strané
druhé pak vyhldseni Prazské pamdtkové rezervace
(1971), které tuto proménu zavrsilo uzndnim urbanis-
tickych i architektonickych hodnot celého historického
soumesti. Déjiny mésta pochopitelné nezacaly v roce
1830 a jeho piibéh pokracduje i po roce 1970, avsak
pravé v tomto obdobi se rozhodovalo, co z historického
mésta zbude a jaky charakter bude vlastné napristé
Sedesdtych let 20. stoleti, kdy se centrum meésta ménilo
nejpodstatnéiji.

Prdce je koncentrovdna na osudy centra v rozsahu
plvodnich historickych mést (Staré Mésto s Josefovem,
Nové Mésto s Vysehradem, Mald Strana a Hrad¢any
s Prazskym hradem). Je zfejmé, Ze pvodni soumeésti
bylo béhem sledované doby soucdsti ¢im ddl vétsiho
celky, jehoz urbanistické promény s nim byly hluboce
provdazdny. Tyto souvislosti prdce samoziejmé reflektuje,
avSak pfesto je zamérena striktné na centrum v jeho
historickych hranicich. Tento cilené zuzeny pohled
umoznuje nejen podrobné sledovat osudy jeho jednot-
livych ¢asti, ale také nahlizet jeho vnimdni v rdmci
rozliénych celoméstskych, statnich i politickych
souvislosti. Hlavnim zdjmem jsou promény, které néjak
zasdahly ¢tvrt nebo mésto jako celek. Z tohoto dGvodu
je pozornost zaméfena mnohem vice na intervence, jez
se tykaly zejména Starého a Nového Mésta, respektive
Malé Strany, nez na déni na Hrad¢anech, Prazském
hradé ¢i VysSehradé, které bylo zejména v ptipadé Plec-
nikovych intervenci na Hradé bezesporu pozoruhodné,
ale redlné urbanistické déjiny mésta v disledku nijak
zdsadné neovlivnilo. Stejné tak prdce neni vénovdana
,nepostavené Praze” - to v neddvné dobé napsali jini
a lépe! Nerealizované projekty jsou do vykladu zapojeny
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jen v pripadé, ze néjak ovlivnily podobu mésta nebo
zpUsob uvazovdni o ném - coz ovSem mimochodem
znaci, ze je jich i tak dost.

Piekotné formovdni metropole otfdslo téméf vSim,
co staleté mésto do té doby pfedstavovalo. Jeho
promeény lze s odstupem nahliZzet rizné, nebot razné
byly i pohledy a ndzory jejich aktért. Klicovou linii
jsou bezpochyby déjiny ,zrozeni metropole”, tedy
sledovdni promén malebného, avsak politicky perifer-
niho mésta v sebevédomé centrum zemé a ndsledné
i statu. Soucdsti této linky je regulace a rozsifovdani
mésta, vystavba vefejnych budov, budovdni dopravni
infrastruktury i promény chdpdni toho, ¢im vlastné md
,moderni“ mésto z urbanistického i architektonického
hlediska byt. Jiny pohled, jenz se rodi v opozici vaci
témto razantnim zméndm, je pohled pamdtkovy,
ktery si je s kazdou dalsi ztrdtou ¢im ddl vice védom
nenahraditelnosti historického mésta a jeho unikdtnich
kvalit. I ten se v ¢ase razné promeénuje a redefinuje
nejen ve vztahu k navrhovanym zdsahtim, ale i diky
dobovému vyvoji pamdtkovych ndzort, ktery smétuje
od zdchrany jednotlivych staveb k ochrané mésta jako
celku. Vedle toho se rozviji linie moderni architektury,
kterd se s tou pamdtkovou na poé¢dtku 20. stoleti
zvldstnim zplsobem protne, aby se od ni ndsledné
s rozvojem avantgardnich tendenci opét vyrazné
odpoutala. Protikladem ,moderniho” architektonického
uhlu pohledu je na prelomu stoleti pohled historizujici,
ktery zdsadné ovlivni podobu novych ¢tvrti i mnoha
vefejnych budov. V obdobi vyhranéné avantgardy se
obdobnym protipdlem stdvd architektura moderniho
klasicismu, jejiz dastojny architektonicky vyraz se ve
20. letech stane dokonce hlavnim jazykem vefejnych
budov nového ceskoslovenského stdtu. S tim souvisi
i dulezitd linie, postupné definujici roli mésta v poli-
tickém a spole¢enském kontextu intenci a ambici
reprezentace krdlovského mésta, mezivdaleé¢ného ¢esko-
slovenského stdtu, némeckého protektordtu, obnovené
republiky, stalinistického rezimu i rozvolnéného obdobi
,tani® 60. let. Az na malé vyjimky zde naopak bohuzel
schdzi linie tvorby prazskych némecky mluvicich
tvarcey, ktefi nebyli po roce 1918 k urbanistickému
pldnovdni centra mésta vibec pripusténi a jejichz
intervence se tak musely omezit na dil¢i vstupy do
pfedem daného prostredi?

Vsechny tyto uhly pohledu se prdce snazi zachytit
a pokud mozno co nejlépe zprostfedkovat. Jejim cilem
neni s odstupem let soudit, ale porozumét — idejim,
ddvodiam, kontextu, pfimym ¢i nepfimym okolnostem,
které mohly vse zdsadné ovlivnit. Bylo-li to mozné,
dostdavaiji v textu slovo pfimo aktéfi jednotlivych diskusi
a boja: jejich prostfednictvim 1ze nejlépe pochopit nejen



rozdily, ale i sty¢né body a — naptiklad - generacéni
souvislosti a vazby, které se s odstupem let ukazuji
mnohem vyznamnéjsi, nez by se z klipovitého striddni
architektonickych styld i politickych rezimi mohlo na
prvni pohled zddt. Hlavni osou textu je zdpas o histo-
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rické mésto, v némz se tyto tendence razné stretavaly
a ttibily. Lze je tak chdpat jako riznorodé valéry pozo-
ruhodného pfibéhu, ktery se zde béhem sto ¢tyficeti let
odehrdl. Nakolik vérné se jej podatilo zprostfedkovat, je
jiz na posouzeni Ctendre.



Zdapas o historické mésto mél své aktéry a svédky,
kritiky, kronikdre a ndsledné i historiky. Tyto role se
¢asto misily: nejeden u¢astnik urbanistickych ¢&i archi-
tektonickych diskusi vykrocil z izkého tématu a otevtel
je v sirsim teoretickém rdamuci, stejné jako se pvodné
nestranni historici mohli snadno stdt aktivnimi u¢ast-
niky ideového zdpasu. Z primych aktért se navic béhem
doby postupné stavaji interpreti a pamétnici, kteti
svym osobnim pristupem ovliviiuji vnimdni minulosti
jako takové. Svou roli hraje i déjinny moment ¢i poli-
ticky kontext, v ném? se historickd reflexe odehravda:
ito je dan za to, jak zivym tématem zdpas o minulost,
pritomnost a zejména budoucnost historického mésta
ve skutecnosti je.

Shrnout literaturu k novodobym déjindm Prahy
je témét nemozné: jen pouhy vycet knih a ¢lankd by
byl i pfi nejvétsi snaze bud neuplny, nebo absurdné
rozsdhly, respektive s nejvétsi pravdépodobnosti oboji.
Ndasledny struény prehled je tedy nutno brdt jen jako
cileny vybér syntetickych praci, které pfispély k formo-
vdni obrazu vyvoje mésta z riznych uhld pohleduy, jez
jsou v nasi knize ndsledné reflektovdny, tedy z pohledu
urbanistického, architektonického a pamdtkového. Do
prehledu literatury jsou zafazeny jen ty prdce, které
se vénuji proméndm meésta ve sledovaném obdobi:
pominuty tak musely byt vyznacné syntézy, které
mapuji pfedchozi ¢i ndsledny vyvoj. Nejsou zde zdmérné
zahrnuty ptimé ,aktivni’ vstupy, z nichz hojné ¢erpa
ndsledny text, ale jen ty prdce, které mély historicky
¢i teoreticky zdbér nebo presah. Naproti tomu jsou
zde zachycena periodika, kterd situaci spoluutvdarela
a zdroven reflektovala a kterd jsou jednim z nejcennéj-
Sich prament pro porozumeéni dobové situaci. Stejné tak
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se vénujeme reflexi primdrnich grafickych zdrojg, tedy
pldny, vedut a fotografui.

Vychodiskem sledovdni urbanistického vyvoje
meésta jsou vzdy jeho katastrdlni a polohopisné
pldny, které zachycuji jeho pfesnou podobu v urcitém
okamziku. Prvni, kdo se je pokusil systematicky
utridit, byl v roce 1974 Vdclav Hlavsa, ktery navdazal
na pionyrskou prdci Vaclava Vojtiska z roku 19123
Zatimco VoijtiSek se pri soupisu prazskych pldnd
zastavil u planu Juttnerova (1815), Hlavsa svou
pozornost zaméfil na obdobi 1801-1918, ve kterém
proslo mésto i jeho okoli vyraznou proménou.*
Vychozim bodem pro analyzu vyvoje historického
centra v 19. a 20. stoleti je pochopitelné Juttnertv pldn,
publikovany v nékolika variantdch v letech 1815-1816,°
ktery kvalitou i mirou podrobnosti ptekonal ptedchozi
pldn Hergettv (1791). Plany z 20. a 30. let 19. stoleti
byly vétsSinou jen jeho variantami, pokud se neobracely
k jesté starsim pfedlohdm.” Nejzajimavéjsim pldnem,
ktery z Juttnera vysel, je pldn Carla Vasqueze de Pinas
z let 1841-438 Vyznam pldnu netkvi jen v zachyceni
meésta na samém prahu prvnich urbanistickych zmeén,
ale také v jeho grafickém doprovodu, kde je zobrazeno
62 rytin nejvyznamneéjsich prazskych budov.?® Jesté
zdsadnéjSim pocinem, vzniklym v prvni poloviné
40. let, je soubor map Stabilniho katastru, ktery se
stal podkladem veskerych dalsich pldnt 19. a prvni
poloviny 20. stoleti® Jeho svédectvi je o to cennéjsi,
ze vznikl — stejné jako pldn Vasquezlv - tésné pred
vypuknutim vyraznych urbanistickych zmén, které
mésto a jeho okoli ve druhé puli 19. stoleti zasdhnou.
Praha je zachycena ve dvou stupnich podrobnosti —
v meéfitku 1: 1440 (1842) a 1:720 (1856).*



O jedno desetileti pozdéji Prahu s okolim zmapoval
Josef Mayr, jehoz pldn z roku 1869 zobrazuje naptiklad
novostavbu Ndrodniho divadla nebo nové retézové
mosty na Rejdisti a v dne$ni Revoluéni ttidé? Pro
80. léta 19. stoleti je dilezity Polohopisny pldn krdlov-
ského hlavniho mésta Prahy, ktery roku 1884 vydal
stavebni rada Alfred Hurtig.®® Vedle dynamicky se
rozvijejicich pfedmésti ukazuje napiiklad realizovanou
regulaci okoli Rudolfina, novostavbu Ndrodniho muzea
¢i Palackého most s novym ndbrezim v Podskali.
Zajimavym prvkem pldnu je zachyceni prabéhu demo-
lice novoméstskych hradeb, které v jizni ¢dsti sice stdle
stoji, ale jsou zdroven z obou stran obklopeny osové
provazanou blokovou strukturou. Hurtig plan v dalsich
letech aktualizoval, z ¢ehoz vznikly mapy publikované
v letech 1891* g 1900.%

Dalsi novy podrobny pldn byl zpracovdn a vyddn
v letech 1909-14 1 Jeho grafické pojeti se ndsledné
stalo vychodiskem pro pldny z let 1920-24%, 193818
a 1945%, prepracovany jesté v roce 1948.2° Kazdy
z pldnd je pro svédectvi o proméné mésta klicovy. Prvni
zobrazuje zdvér pferodu asanacéni oblasti v novou
pravidelnou blokovou ¢tvrt, nové ndbrezi Na Frantisku
nebo dosud nezastavéné, ale jiz ndbrezim zregulované
pobtezi Petrské ¢tvrti. Druhy, pochdzejici z prvnich let
Ceskoslovenské republiky, ukazuje asanaéni oblast
témér dokoncenou (chybi méstskd knihovna a nova
administrativni budova radnice) a Petrskou ¢tvrt
jiz s ndznakem obrystd ministerskych budowv. Tteti,
vznikly na sklonku republiky, zachycuje nejen fecend
ministerstva, ale také dokonc¢eny soubor pod Emauzy
nebo rozsifenou Revoluéni tfidu. Povdleéné pldny jiz
zdsadnéjsi zmény v centru nezaznamenaly. Plany
vyddvané po roce 1948 bohuzel v této linii podrobného
a ptfehledného zobrazeni jednotlivych blokl a parcel jiz
nepokracovaly.

Protikladem téchto pldnul jsou pldny schvdlené ¢i
predpoklddané regulace, které zobrazuji cilovy stav
meésta ¢i ¢tvrti. NejstarSim celoméstskym pldnem
tohoto typu je Pldn polohy a vysSek krdlovského
hlavniho mésta Prahy z roku 18892 zobrazujici nejen
novou zdstavbu asanadni oblasti, ale i navrzené
pratahy novych ulic v dalsich historickych ¢tvrtich.
Vyznamnym predélem jsou Pfehledné zastavovaci
pldny Starého Mésta s ¢asti Mésta Nového a Malé
Strany s Hradc¢any, které vznikly na zdkladé soutézi
po roce 1900 a kterym je v této prdci vénovdna samo-
statnd kapitola.?? Rok 1918 mésto proménil v metropoli
nového stdatuy, jejiz rozvoj méla napristé uréovat
Stdtni regulaéni komise. Jeji regulaéni pldny, ulozené
v archivu Institutu pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy,
jsou unikdtnim svédectvim o promysleni mésta
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i postupnych promeéndch ndzord na jeho upraveni.
Vdleéné obdobi je zachyceno v pldnech a projektech
Stdtni pladnovaci komise, ulozenych tamtéz. Od roku
1945 se méni charakter i grafickd forma plana. Vyvoj
ndzord na budoucnost mésta 1ze sledovat na ndvrhu
Smérného pldnu z roku 1948, ktery odrdzi funkcionali-
stické pojeti mésta, Smérného pldnu z roku 1953, ktery
je poplatny socialistickorealistickému vidéni svéta,
a Uzemniho pldnu z roku 1964, ktery naopak ukazuje
jednoznaény ndavrat k modernismu a urbanistickému
funkcionalismu.®

Podobu mésta v prvnich dvou tfetindch 19. stoleti
ukazuji jednak grafické pohledy, jednak Langweiltv
model Prahy z 30. let 19. stoleti. Rytiny byly pochopi-
telné obecné zndmy a razné sdileny?* Prvnim, kdo je
ucelené analyzoval a prezentoval, byl nicméné zrejmé
az Zdenék Wirth v roce 1940.% Prazskym vedutdm
byl vénovdn i Sesty dil edice Zmizeld Praha v roce
19452 Moderniho zpracovdni se ndsledné dostalo dilu
Vincence Morstadta,? otce a syna Hegerd,® Karla
Postla? i Antona Pucherny* Synteticky byly prazské
veduty a grafické pohledy shrnuty v pracich Vaclava
Hlavsy s Bohumirem Mrdzem (1962, 1984)%, Jitiho
Kropdcka (1995)*, Markéty Lazarové a Jitiho Lukase
(2020),* Miroslavy Ptikrylové (2013)* a Jittho Lukase
s Miroslavou Prikrylovou (2017).3® Langweildv model se
detailniho monografického zpracovdani do¢kal dvakrdt -
jednou z pera Aloise Kubic¢ka v roce 1961% a podruhé,
podrobnéiji, v poddni Katefiny Beckové roku 1996.37

Zatimco rytiny a veduty pfitahovaly béhem 20. sto-
leti spise badatelsky zdjem historikd a historikd umeéni,
fotografie rychle se ménici Prahy mély své Siroké
publikum jiz v okamziku svého vzniku. Fotografickd
alba s vyobrazenim méstskych vedut i jednotlivych
pamdtek byla vyddvdna od 50. let 19. stoleti* Prv-
nim, kdo je synteticky shrnul, byl opét ve 40. letech
20. stoleti Zdenék Wirth,* jehoz pfelomové dilo bylo
dil¢im zptsobem pfekondno az neddvnym kompen-
diem nejstars$ich pohledd na Prahu z roku 2019.4°
Snimky pofizované Andreasem Grollem,*! Frantiskem
Fridrichem*? a zejména Jindfichem Eckertem® nejen
ovlivnily pohled vefejnosti na mésto, ale staly se -
zdmeérné i nezdmeérné — unikdtni kronikou zmizelych
staveb. Z architektonického i pamdtkového hlediska byl
nicméné dilezity moment, kdy byly fotografie interpre-
tovdany v kontextu hodnoty zanikajicich staveb i celych
¢dsti mésta. Pravé ze snahy upozornit na jedine¢nost
demolovanych staveb, kterd tim zdroven varovala pred
podobnym prfistupem vuci pamdtkdm dosud stojicim,
vykrystalizovala edice kniznich alb ,Zmizelé Prahy*,
kterd se ndsledné stala jednim ze symbold zdpasu
o historické mésto.



Poprvé bylo ndzvu edice ,Zmizeld Praha” uzito ve
druhém desetileti 20. stoleti, kdy vychdzeji knizni
svazky vénované Starému Méstu (V. V. Stech, 1918)44
a Podskali (Vaclav Vojtisek, 1918)*° a kdy také vznikaji
stejnojmennd alba fotografii Zikmunda Reacha ¢
Véclav Vilém Stech a Véclav Vojtisek se spolu se
Zdenkem Wirthem, Cyrilem Merhoutem, Hanou
Volavkovou, Emanuelem Pochem a Antoninem
Novotnym podileli i na vzniku stejnojmenné
Sestisvazkové edice, vychdzejici v letech 1945-48
v Prazském nakladatelstvi Vdclava Poldcka.” Ndsledné
byla edice znovuozivena Katefinou Bec¢kovou, ktera
na prelomu 20. a 21. stoleti vydala jednak rozsdhlé
skvélé monografické prdce, vénované Novému Méstu,*®
Malé Strané s Hrad¢any*’ a Starém Méstu,*° jednak
dodatky, hldsici se pojetim, grafickou upravou i roz-
sahem k ptvodni povdlecné poldckovskeé edici. Z nich
se ndsledné rozvinula celd novd fada, kterd zdbérem
i rozsahem vyrazné prekonala povdleény pocin.®

Velmi vyznamnym zdrojem soudobé reflexe
promén mésta jsou jiz zminénd periodika, kterd ndm
umoznuji alespon ¢dsteé¢né zachytit dobové ndzory
nebo diskusi. Pro obdobi prvnich razantnéjsich promén
v 60. a 70. letech jsou v tomto ohledu vyznamné
zejména Zpravy Spolku architektl a inZenyrt
v Cechdch (ndsledné v krdlovstvi Ceském), které
vychdzely od roku 1866 a kde se vedle inzenyrskych
pocinu probiraly nékteré prazské architektonické
a urbanistické intervence. Naprosto klicovym zdrojem
informaci jsou periodické publikace vyddvané pfimo
méstem:®? Statistickd priruéni knizka, vyddavand od
roku 18715 Administracni zprdvy krdlovského hlavniho
meésta Prahy a obci sousednich, publikované od roku
1881* a Obecni véstnik hlavniho mésta Prahy, ktery
vychdzel od roku 1893.3° Vetejny zdjem o asanaci
v 80. a 90. letech vedl k tomu, Ze se zprdvy a pole-
miky tykajici se promén centra mésta daji dohledat
i v béznych periodikdch, jako jsou Ndrodni listy nebo
Zlata Praha > Na sklonku stoleti se diskuse preléva
do nové vznikajicich uméleckych ¢asopist, jako jsou
Volné smery (vychdzely v letech 1896-1944, 1947-1949),
Architektonicky obzor (1902-1918), Styl (1908-1914,
1919-1939) nebo Umeélecky mésicnik (1911-13). Tehdy
se také rodi spojeni ndzorovych proudu s konkrétnim
¢asopisem, které je pro reflexi dobové diskuse obzvlast
zajimavé. Diky novému ¢asopisu Klubu Za starou Prahu
ziskdvaji v roce 1910 svou klicovou platformu i ochrdnci
pamdtek.

Po roce 1918 je zaloZena fada dalsich architektonic-
kych periodik, kterd diskusi vyrazné ozivi a ovlivni. Od
roku 1919 vychdzi ¢asopis Stavitel, téhoz roku vychdzi
i prvni &islo Casopisu Seskoslovenskych architekt,
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jenz se roku 1927 transformuje v ¢asopis Architekt SIA
a v roce 1922 zahajuje Stavba s Oldfichem Starym,
ktery bude z $éfredaktorské pozice ovliviiovat ¢eskou
architekturu az do zdvéru 60. let. Roku 1939 vznikd pod
jeho vedenim slouc¢enim listd Styl, Stavba a Stavitel
&asopis Architektura CSR, ktery se — po krdatké vdleéné
pauze — stane hlavni oborovou tribunou, kterd ptezije
i vynuceny zdnik vétsiny ostatnich periodik po roce
1948. Pamdtkovd péce ziskdavd svaj kmenovy list v roce
1937, kdy vychdzi prvni ¢islo Zprdv pamdtkové péce,
které pod rAznymi ndzvy vychdzeji kontinudlné az do
soucasnosti®® V mezivdleéném obdobi zadind i tradice
,Knih o Praze*, obnovend posléze v roce 1958. Situace
po roce 1945 je ovlivnéna povdleénymi tézkostmi,
kvuli kterym zacéne vétsina ¢asopist vychdzet se
zpozdénim, ale zejména komunistickym prevratem,
ktery cilené zlikviduje vétSinu nezdvislé produkce.
Vedle Architektury CSR, kterd nemd v prvni ptili
50. let architektonickou alternativu, zaédne v roce 1955
vychdzet étrndctidenik Ceskoslovensky architekt, ktery
je diky své ,novinové“ formé pomérné Zivou platformou,
zprostredkovavajici dobové architektonické déni. His-
toricko-pamdtkovd oblast je od roku 1965 reflektovdna
vyznamnou fadou ,Staletd Praha”, kterd v ¢asopisecké
formé existuje dodnes.

Déjiny mésta Prahy, zahrnujici nejrznéjsi
oblasti zivota mésta ve sledovaném obdobi, byly
v posledni dobé zpracovdny zejména v kolektivni
publikaci nakladatelstvi Paseka z roku 1998% a ve
velké syntéze Vdaclava Ledvinky a Jifitho Peska
z roku 2000.°° Mimoiddné dulezité téma raznych
formovdni a promeén sprdvy meésta prindsi jednak
obsdhld historickd publikace Praha v obnoveném
stdaté ceskoslovenském, jednak soudobé studie, které
navdazaly na obsdhlou vystavu v Muzeu hl. m. Prahy
v roce 200052 Vyznamnému tématu radikdlnich zmén
ve spravé meésta po roce 1945 se podrobné vénoval
Véclav Ledvinka.®® Problematiku formovdni velkomésta
v letech 1850-1920 skvéle zpracoval Jifi Pesek .

Urbanistické promény Prahy jsou v dobovych
textech komentovdany ¢asto a intenzivné. Prvni pokusy
o jejich historickou reflexi nicméné pfichdzeiji az ve
30. letech a jsou spojeny s aktéry dosavadnich déju, jak
ukazuje naptiklad kolektivni prace Bohumila Hyps-
mana, Pavla Jandka a Zdenka Wirtha Jak rostla Praha
z roku 1939.%° Zdsadnim, avSak bohuzel nepublikovanym
kompendiem jsou Déjiny pldnovdni a vystavby
hlavniho mésta Prahy, které ve druhé poloviné 40. let
sepsal autor ,Idedlni Prahy* z let 1917-19 a aktivni
uc¢astnik mezivdleé¢ného i vdle¢ného urbanistického
déni Max Urban.® Jejich text, zalozeny vedle vlastnich
autorovych vzpominek i na pomérné dukladné excerpci



archiva a literatury, poprvé nacrtdavd kontury vyvoje
meésta v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Pfestoze
nebyl publikovdn, byl v uzsi védecké komunité zndm
a mohl se stdt odrazovym mustkem pro dalsi baddni.
V 60. letech se dulezitym interpretem urbanisticko-
-architektonickych promén mésta stal Otakar Novy,
jehoz rozsdhlé historické prehledy uvozovaly prezentace
soudobych architektonickych a urbanistickych projek-
ta.¢ Dulezité urbanistické pfesahy md i architektonicky
zaméfend syntéza Rostislava Svdchy Od moderny
k funkcionalismu z roku 198548 Nejvyznamnéjsi roli
vSak v déjindch déjin prazského urbanismu ve druhé
poloviné 20. stoleti sehrdl Jiti Hraza. Vyznamny
urbanista a historik, ktery v 60. letech publikoval fadu
teoretickych i historickych textd, se v 70. a 80. letech
zameéril na déjiny Prahy, jimz vénoval rozsdhlou syntézu
Meésto: Praha z roku 1989.¢° Hrlizova prdce vycerpdva-
jicim zplsobem shrnula urbanisticky vyvoj mésta od
prdce je bezesporu obdobi 19. a 20. stoleti, které bylo
autorovi odborné nejblizsi. Jediny faktor, ktery vyznam
této stéZejni syntézy ponékud komplikuje, je absence
pozndmkového apardtu, kterd z dila neprdvem ¢&ini
ponékud osamély monolit. Dal$im pozoruhodnym dilem
z 80. let, které mapuje proménu Prahy v metropoli, je
obsdhld monografie Praha 19 a 20. stoleti autort Jitiho
Kohouta a Jiftho Vancury.®

Po roce 1989 se diky svobodné situaci i nové
badatelské generaci podatilo pohled na urbanistické
déjiny Prahy ddle rozsifit a prokreslit. Podrobné
syntetické shrnuti urbanistickych a architektonic-
kych déjin jednotlivych ¢tvrti nabidly uvodni staté
v tadé Uméleckych pamdtek Prahy, jejichZ autory
byli Dobroslav Libal,* Rostislav Svdcha,? Katetina
Beckovd” a Jifi Hilmera.” Déjiny pldnovdni Prahy
19. a 20. stoleti nejnovéji podrobné shrnuli Martina
Koukalovd s Milanem Kudynem.”” Vyznamné téma
nerealizovanych prazskych projekta a vizi prvni
poloviny 20. stoleti skvéle zpracovala Kldara Brihova.”
Problematiku fungovdni Stdtni regulaéni komise
zmapoval Krystof Drnek.” Dosud mdlo zndmy vyvoj
v obdobi protektordtu obsdhle zpracoval Milos Hofejs.”®
Citlivé téma mésta v obdobi stalinismu Siroce pred-
stavil Michal Kurz.” Nerealizovanym projektim let
1948-1989 se aktudlné vénovala Radomira Sedldkovd.®

Prazskd architektura 19. a 20. stoleti se jako bada-
telské téma prosadila jen o mdlo dfive, nez tomu bylo
u vyvoje urbanismu. Mezi nejstarsi prdace, které se ji
né&jak dotykaji, patti struénd syntéza Ceskd architek-
tura 19 stoleti Zdentka Wirtha a Antonina Matéjcka
(1922)8 nebo Mddlova monografie vénovand Janu
Kotérovi z téhoz roku.#? O shrnuti vyvoje avantgardni
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architektury se jako prvni pokusil Jaromir Krejcar
(1928)8%, ndasledovany Karlem Teigem (1947)% a Janem
E. Koulou (1940).85 Vyvrcholenim tohoto pohledu
sarchitektd na architekturu® byla prace Otakara
Novotného Jan Koteéra a jeho doba, kterd pfinesla
prvni celkové zhodnoceni pocdtki ceské moderni
architektury?® Pocdtky umeéleckohistorického zdjmu

o toto téma jsou spojeny se jménem vynikajici histo-
ricky umeéni Marie Benesové, kterd zpracovala nejen
prvni monografie vyznamnych architekta® a syntézu
prazské architektury pocdtku 20. stoleti,® ale také
obsdhly synteticky pohled na ¢eskou architekturu
nové doby.® Mezi dalsi vyznamné historiky architek-
tury, ktefi pomohli prokreslit obraz prazské povdleéné
architektury, patfi Vladimir Slapeta®™ a zejména
Rostislav Svdcha, jehoz rozsdhld syntéza Od moderny
k funkcionalismu postavila vyzkum architektury
prvni poloviny 20. stoleti na novy kvalitativni zdklad.”*
Pro pozndni prazské architektury 19. stoleti byla téz

v 80. letech dulezitd zejména prdce Dobroslava Libala
a Emanuela Pocheho, publikovand v rdmci série
Ctvero knih o Praze"

Rok 1989 prinesl rozsifeni témat i badatelského
okruhu. Vedle zminéné klicové fady Uméleckych
pamdtek Prahy vznikla ddlezitd pragensistickd edice
nakladatelstvi Libri, z niz tfi svazky byly vénovdany
obdobi 19. a 20. stoleti.” Novy pohled na architekturu
a urbanismus 19. stoleti pfinesly zejména prdce
Jindficha Vybirala® a Michaely Marek.” Komplexnimu
tématu umeélecké vyzdoby vefejnych i soukromych
staveb obdobi historismu, secese a moderny se obsdhle
vénovali Roman Prahl s Petrem Sdmalem.? Osobné
ladéné shrnuti mezivdlec¢né architektury zpracoval
Otakar Novy.”” Pozoruhodny uceleny pfehled povd-
le¢né architektury ptinesla kolektivni prace Ceskd
architektura 1949-1995 z roku 1995.7¢ Problematika
tzv. bruselského stylu v architekture byla podrobné
zpracovdana Martinem Strakosem.” Z hlediska vsazeni
prazské tvorby do sSirstho radmce déjin architektury jsou
pfirozené stézejni syntetické staté Zdenka Lukese,°
Marie Benes$ové'°t Rostislava évc'tchy,102 Vladimira
Slapety;’*3 Pavla Halika® a Petra Kratochvilal®s
v jednotlivych svazcich Déjin ceského vytvarného
umeéni. Uceleny pohled na umélecky a architektonicky
vyvoj mésta prinesla rozsdhld kolektivni monografie
Prague, vydand v Parizi roku 2005, na niz se vedle edi-
torky Markéty Theinhardt podileli Klara BenesSovskd,
Zdenék Dragoun, Mojmir Horyna, Jifi PeSek, Tatdna
Petrasovd, Roman Prahl a Rostislav Svdchalos

Rekapitulace pamdtkového pohledu na mésto je

meésta vychdzely od sklonku 19. stoleti. VétSinou



se jednalo o obrazové nebo populdrné-historické
publikace, které mély primdrné zachytit déjiny mésta
a pfestavit jeho pamdtky??” Kulturni a umélecké déjiny
meésta z mistniho némeckého pohledu zpracoval v roce
1935 Oskar Schurer!©® Pro odborné pozndni prazskych
pamdtek byly dalezité povdleéné prdace Emanuela
Pocheho,%? Viaclava Vojtécha Stecha'’® a Vojtécha
Volavky™ Z vyznamnych etap je relativné nejlépe
zpracovdano obdobi asanace, jemuZ byla vénovdna fada
textl u prilezZitosti stého vyrodi vyddni asanaéniho
zdkona? Vedle téchto jubilejnich stati se asanaci
podrobnéji vénovali Alois Kubicek, ktery jako prvni
zmapoval v roce 1959 jeji ddvody a prabéh,** Milos
Kruml, jehoz zajimalo historické ideové pozadi celé
akce, P Jiti Hraza, ktery ji ve své monumentdlni syntéze
vyvoje prazského urbanismu zasadil do komplexnich
architektonickych souvislosti”® a — nejnovéji —
Cathleen M. Giustino, kterd zkoumala zejména dobové
spole¢ensko-politické souvislosti** Reflexe dalsich
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obdobi jsou spise informadéni, '’ nebo jsou pojaty

jako odrazovy mustek pro vysvétleni nebo obhdjeni
dobového pamdtkového pohledu, jak ukazuji naptiklad
prdce Bohumila Hypsmana'®® a Aloise Kubicka!® Prvni
pokusy o skuteé¢nd historickd shrnuti ze strany dobo-
vych aktéra prindseji naptiklad texty Zdenka Wirtha'?®
a Bohuslava Fuchse ' Prvni dulezitou reflexi vyvoje
ochrany pamdtkové cennych mést zpracoval Ivo Hlo-
bil*?? Ptehled historického vyvoje ochrany méstskych
celkd nabizi rozsdhld syntetickd prdce Karla Kibice

a AleSe Vosahlika.'® Déjiny Klubu Za starou Prahu
jsou nadértnuty v publikaci vydané u prilezitosti stého
vyroci spolku v roce 2000.*** Pamdtkovou diskusi 60. let
poprvé kriticky reflektoval Rostislav Svdacha, jeho?

text otevird zdsadni témata dobové pamdtkové teorie

a praxe.’® Vedle téchto textl existuje fada cennych
reflexi a kritickych uvah, avSak synteticky pohled

na vyvoj problematiky ochrany prazskych pamdtek
prozatim chybi.
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Kniha predstavuje urbanisticke a architektonicke osudy historickeho
centra Prany v oodobi, kdy se menilo z malebného historickeho soumesti
v ambiciozni velkomesto. Téma oteviraji prvni romanticke zasahy, které
mestu daly naorezi a promenady. V pomeme dramatickem protiklau
nasleduje obdabi radikalni asanace, kterd znamenala demolici celyeh
Cturti domi a vyvolala nemend radikalni reakei ochrancd ,staré Prahy”
samostatnou kapitolu predstavuje doba pozoruhodnych mezivalecnych
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projekty. Finale kniny pak tvori obdobi et 19581370, které prineslo nejen
navrat modernismu, ale take zasadni diskuse, jakou roli ma viastne
historicke centrum v organismu modernino mesta frat.

Prekotne formovani metropole otrslo tmer vsim, co Staleté mesto
00 te doby predstavovalo. Prace proto Sleduje nejen zrod a prosazen
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rezervaci. Bylo-li to mozng, dostavaji v textu slovo primo akteri
jednotlivych diskusi a ideovych boju. Jejich prostrednictvim [ze nejiépe
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kontinuitu, kterd se s odstupem let ukazuje jako mnonem wznamnejgi,
nez by e z Klipoviteho stridani architektonickych styld i politickych
rezimd mohlo na prvni pohled zdat.
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